SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 15/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczIEIINGEE I
. xp»N 5§ 5 |

zastupenych Marjdk, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, KoSice, proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice ¢. k. K2-29C/1/2022-239 z 9. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. K2-29C/1/2022-239 z 9. augusta 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aich pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-29C/1/2022-239 z 9. augusta 2023 zruSuje
avec vracia Mestskému sidu KosSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky stid KoSice je p o vin ny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 1 009,78 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staZnosti

1. Stazovatelia sa tistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 domdhali
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim mestského stdu
¢. k. K2-29C/1/2022-239 z 9. augusta 2023. Stazovatelia navrhovali napadnuté uznesenie zrusit’



a vec vratit’ mestskému stidu na d’al$ie konanie. Okrem toho si st'azovatelia uplatnili aj nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

Stazovatelia vystupovali ako zalobcovia v sudnom spore vedenom povodne Okresnym sudom
Kosice II pod sp. zn. 29C/1/2022 proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti CERE Invest Lorincik,
s.r.0., Rastislavova 68, Kosice, ICO 44 506 783, o zaplatenie sumy 34 482,25 eur. V predmetnom
konani rozhodol okresny sud o povinnosti stazovatel'ov nahradit’ protistrane trovy konania vo vyske
3 356,39 eur. Proti tomuto rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podali st'azovatelia v posledny
dent zakonnej lehoty (26. jina 2023 o 18.26 h) staznost do emailovej schranky podatelne
mestského stdu, priCom svoju staznost’ doplnili v listinnej podobe 4. jula 2023. Mestsky sud
v napadnutom uzneseni nespochybiioval, ze elektronicky mu bola dorucend predmetnd staznost
26. jina 2023 o 18.26 h (stazovatelia pripojili ako prilohu svojej ustavnej staznosti fotokdpiu
¢. 1. 225 prislusného sudneho spisu mestského sudu, ktory to dokazuje, pozn.), ale ked’ze tato
staznost’ stazovatel'ov nebola dorucend ako elektronické podanie so zaru€enym elektronickym
podpisom (autorizované elektronické podanie), resp. nebola dorucena ako neautorizované
elektronické podanie prostrednictvom portalu eZaloby, stanovil jej doru¢enie mestskému sidu
na 27. jan 2023 (t. j. nasledujuci pracovny defi) a napadnutym uznesenim teda predmetnt staznost’
stazovatel'ov odmietol ako oneskorene podanu bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou dévodnostou.

3. Stazovatelia sa domnievali, ze napadnuté uznesenie mestského sudu neobsahovalo relevantné
odovodnenie, preco mestsky sud povazoval za datum dorucenia ich staznosti 27. jan 2023, a nie
26. jun 2023. Z tohto dévodu ho povazovali nielen za nespravne, ale zaroven za svojvolné, pretoze
interpretacia relevantnej judikatiry a aplikdcia prisluSnej prdvnej upravy vtomto pripade
predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sudneho konania. Uvedené okolnosti teda
podla stazovatel'ov predstavovali poruSenie ich zékladného prava na sudnu ochranu aich prava
na spravodlivé sudne konanie, aj ked’ v kone¢nom dosledku islo iba o rozhodovanie o nédhrade trov
konania.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’ov

4. Ustavny sad predmetnd tGstavni  staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 15/2024-13 z 23. januara 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

5. Ustavny sud nasledne vyzvou z 26. januara 2024 vyzval predsedu mestského sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredsednicka mestského sudu v podani
doruc¢enom ustavnému sudu 15. februara 2024 iba odkézala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora
vydala napadnuté uznesenie, pricom toto jej vyjadrenie pripojila k svojej odpovedi. Zakonna
sudkyna odkazala na odévodnenie svojho rozhodnutia. Okrem toho zddraznila, Ze pri elektronickej
komunikacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih dorucenia e-mailovej spravy,
a nie okamih jej odoslania (IV. US 115/2020). Z obsahu stidneho spisu zastavala nazor, ze datum

odolania z e-mailovej adresy || S o 26. jon 2023, ale zpeciatky



o doruceni opatrenej zamestnancami podatelne nasledujuceho diia vyplyva, ze toto podanie bolo
dorucené 27. jina 2023. Zarovenn zédkonna sudkyina uviedla, ze v prisluSnom sidnom spise sa
nenachadzal ziaden udaj, z ktorého by vyplyval iny ddtum dorucenia predmetného e-mailu ako
27.j0n 2023. Napokon zékonna sudkyna uzavrela vec stym, ze dobromyselne vychadzala
z prezumpcie spravnosti vyzna¢ené¢ho dna dorucenej posty, a preto povazuje napadnuté uznesenie
za spravne a opodstatnené.

6. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny std 4. marca 2024 vyzval stazovatelov, aby
v pripade, ak by to povazovali za potrebné, zaujali stanovisko k vyjadreniu mestského sudu, ktoré
im v prilohe zaslal. V podani doruc¢enom ustavnému stdu 2. aprila 2024 stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu nesuhlasili so zdvermi zdkonnej sudkyne. Podl'a nich
sud vobec neposudzoval datum dorucenia podania do e-mailovej schranky sudu, ale iba fyzické
prevzatie podania zamestnancom v podatel'ni sudu nasledujuci pracovny den. Poukazali pritom
nato, ze v pripade doruCenia akéhokol'vek podania prostrednictvom emailu po skonceni
pracovného Casu je fyzické prevzatie takéhoto podania v zmysle otvorenia spravy vykonané vzdy az
nasledujuci pracovny den (pripadne aj az s odstupom viacerych kalendarnych dni, ak nasleduju
dni pracovného pokoja). Podl'a stazovatel'ov z obsahu samotného sudneho spisu, konkrétne z textu
e-mailovej spravy, ktorej prilohou bola st'aznost’ proti uzneseniu o vyske trov konania, bol zjavny
udaj ojej odoslani 26. jun 2023, 18.26 h (¢. 1. 225 prislusného sudneho spisu), a preto podla
stazovatel'ov ak na tej istej listine bola peciatka s odliSnym datumom dorucenia, celkom zjavne
vyvstali pochybnosti o skuto¢nom datume dorucenia e-mailového podania, ktoré mal sud rozptylit'.
Ked’Ze tak sud nepostupoval, porusil § 136 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajskeé
sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
telefaxové podania dorucené sidu mimo Uradnych hodin sa opatria odtlackom podacej peciatky
v deni ich prevzatia podateltiou; pre d’alSie sudne konanie je rozhodujuci datum ich skuto¢ného
dorucenia sudu. Toto porusenie pri vyhodnoteni skutoéného datumu dorucenia st'aznosti podla
stazovatel'ov predstavovalo porusenie ich prava na spravodlivé sadne konanie.

7. ZuCastnena osoba (protistrana stazovatelov v povodnom konani) sa k ustavnej st'aznosti
na zaklade vyzvy ustavného sudu nevyjadrila.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred Gistavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym uznesenim mestského
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Pravo na sudnu a inG pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny) poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa
zakonom ustanovenym postupom mozno domdhat na sudnom alebo inom organe Slovenskej



republiky. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu alebo inu pravnu
ochranu (I. US 26/94).

11. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze formulaciou
uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k stidu. Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavizok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze
do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktoré sa
strane sudneho konania poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Pravo na pristup k sudu, hoci nie
je absolutne, musi byt efektivne a nesmie byt obmedzované ¢i redukované sposobom porusujiicim
jeho samotnu podstatu, lebo zaujima v kazdej demokratickej spolocnosti jedno z najvyznamnejSich
miest (porov. Delcourt v. Belgicko, 1970, Airey v. frsko, 1979, Kreuz. v. Pol'sko, 2001 &i
Kozlowski v. Pol'sko, 2007).

13. Z judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknit’. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich toto
konanie, resp. pokial’ by i$lo o svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné oddvodnenie
vyroku o trovach (napr. I1. US 478/2014, 1. US 112/2019, IV. US 601/2021).

14. Mestsky sud v napadnutom wuzneseni vychadzal zuznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 115/2020 z 1. aprila 2020 — dokonca body 16 aZ 19 napadnutého uznesenia boli prakticky
skopirované z predmetného uznesenia Ustavného sudu bez toho, aby boli spravne oznacené ako
citdcia, resp. reprodukcia zaverov ustavného sudu. Hoci zdkladny pravny ramec vo veci
napadnutého uznesenia mestského sudu je rovnaky ako v predmetnom uzneseni Ustavného stdu
(oneskorene podana staznost’), skutkovy stav je uz na prvy pohlad odlisny, preto zévery z tohto
rozhodnutia celkom zjavne nebolo mozné aplikovat’” v neprospech stazovatelov, ako to urobil
mestsky sud v napadnutom uzneseni. V predmetnom uzneseni Ustavného sudu islo oto, ze



stazovatel’ podal e-mailovu st'aznost’ v posledny den lehoty na podanie staznosti, ale az 0 23.59 h.
Ked'Ze pri doruceni obycajnej e-mailovej st'aznosti moze nastat’ niekol'’kosekundové oneskorenie,
predmetny e-mail bol do schranky stidu doruceny az v ¢ase 0.00 h, teda prakticky az na druhy den,
t.j. po uplynuti lehoty na podanie staznosti. Uznesenie ustavného sudu, na ktoré extenzivne
odkazoval mestsky std v napadnutom uzneseni, teda rieSilo pomerne vynimoc¢nt hrani¢nu casova
situdciu, v rdmci ktorej nastal moment medzi odoslanim e-mailu a jeho dorucenim do schranky
sudu na prelome dna. Vo veci stazovatelov bola ich e-mailova staznost’ odosland posledny den
zakonnej lehoty o 18.26 h, teda aj prihliadnutim na mozné ¢asové oneskorenie radovo v sekundach
alebo aj minutach nikto nemohol redlne pochybovat’ o tom, Ze tato bola dorucend do e-mailovej
schranky sudu v posledny den lehoty na podanie staznosti. Paradoxne mestsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia (bod 16) uviedol aj toto: ,,... pritom za dorucené sa povazuje odvolanie
vden dorucenia e-mailu sudu, i ked sa tak stalo po uradnych hodindach sudu.“, ale samotnym
uznesenim tento zaver potom vyslovne poprel.

15. Vo svojom vyjadreni k Gstavnej staZnosti zdkonna sudkyna uviedla, Ze dobromyselne
vychadzala z prezumpcie spravnosti vyzna¢ené¢ho dna dorucenej poSty na prisluSnej peciatke.
Ustavny sid ale konstatuje, e ni¢ také ako prezumpcia spravnosti datumu na peéiatke nema
podklad ani v judikatiare sudov a ani v procesnopravnych pravnych predpisoch. Je to prave naopak,
ak je na uradnej peciatke vzhladom na okolnosti pripadu zjavne nespravny datum, bolo by
neudrzateI'né, ak by sud v rozpore s okolnostami formalisticky trval na dblezitosti tohto nespravne
vyznaceného datumu. Teda v tomto pripade je zrejmé, Ze v podatelni sidu nespravne oznacdili
datum prijatia elektronického podania stazovatelov a mestsky sud nasledne ztohto oznacenia
vychédzal v napadnutom uzneseni, hoci zjavné skutkové okolnosti predmetny cas dorucenia
spochybiiovali.

16. Aj ked’ v napadnutom pripade iSlo (len) o rozhodovanie o trovach konania, formalizmus
mestského stidu pri posudzovani datumu dorucenia st'aznosti stazovatel'ov v rozpore s objektivnou
realitou a logickym posudzovanim veci sposobili, Ze napadnuté uznesenie v tomto pripade musel
ustavny sud povazovat’ za zjavné vybocenie z procesnopravnych pravidiel upravujicich postdenie
dodrZania lehoty na podanie opravnych prostriedkov. Podl'a tistavného sidu tym, ze mestsky sud,
odvolavajic sa na nespravne casové suvislosti dorucenia, v konecnom dosledku uz ani
neposudzoval obsah opravného prostriedku stazovatel'ov, zasiahol do zdkladného prava na stidnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) staZovatelov v takej intenzite, ktord oddvodiiuje
ingerenciu ustavného sidu aj vo sfére rozhodovania o trovach konania.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti Ustavny sud preto vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
mestského stdu doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny aaj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Pravny nasledok nalezu

18. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod



podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie.

19. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zékona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zékladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sid st'aznosti vyhovie, méze
vratit’ vec na d’alSie konanie.

21. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

22.V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je viazany
rozhodnutim uUstavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie ustavného studu je
vykonatel'né doruc¢enim.

23. Pretoze tustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim mestského sudu boli porusené
zakladné prava stazovatelov na sudnu ochranu, resp. ich prava na spravodlivy proces, bolo
potrebné zaroven v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zédkona o ustavnom stde rozhodnut’
o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'ov aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3
pism. b) zdkona o Gstavnom stide mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

24. Po vrateni veci mestskému sudu bude jeho povinnostou znovu rozhodnut o staznosti
stazovatel'ov proti rozhodnutiu o vyske trov konania.

V.
Trovy konania

25. Stazovatelia si vo svojej Ustavnej staznosti uplatnili aj ndhradu trov pravneho zastipenia,
ustavny sud im preto priznal narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 1 009,78 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud priznal tito nahradu trov konania v stilade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 3 ukony pravnej
sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, replika k vyjadreniu mestského
sadu). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky)
a v sume 343,25 eur v roku 2024 (1/4 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ucinnej
od 1. januara 2024), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky) a za rok 2024 v sume 13,73 eur. Pri posudzovani ndhrady trov konania za spolo¢né ukony



pri zastupovani dvoch 0sob tstavny sud prihliadol aj na novelizované znenie § 13 ods. 2 vyhlasky
(od 1. januara 2024) v spojeni s § 20d vyhlasky.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



